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Situacion historica. Objetivos.
Motiv

=>Evolucion de los Emmmm > Mayor complejidad

sistemas informaticos

=>Desarrollo de técnicas para garantizar uso eficiente de
recursos

=>Software disefiado, implementado y optimizado sobre sistemas
concretos

=>Necesidad de disponer de técnicas que aseguren el uso en
sistemas para los que no se diseiaron originalmente sin
iIntervencion humana (autotuning): ATLAS, LFC, FFTW...

=>Metodologia para adaptacion a sistemas homogéneos,
heterogéneos 4



Situacion historica. Objetivos.
Motiv

=>Objetivo Tesis:

" Adaptacion automatica del software iterativo paralelo en

sistemas para los que no fue propuesto inicialmente”

=>Objetivos Parciales:

“*Desarrollo metodologias en sistemas homo y heterogéneos
“*Uso de técnicas metaheuristicas en sist. heterogéneos
<*Desarrollo metodologia para otros esquemas computacionales

I

=>Reutilizacién Mejora del ciclo vida del software



Optimi

=>»Optimizacion: necesario para lograr uso eficiente de recursos

Codigo
=>Optimizacion
Uso del codigo

/Diseﬁo

Cadigo fuente
=>Diferentes niveles de optimizacion: <
Compilacion

T° Ejecucion
\-




=>Optimizacion ‘ Trabajo adicional usuario

uso de codigo final, puede no experto
a nuevos sistemas

=>Desarrollar técnicas para lograr la adaptacion del software a la
arquitectura de destino para reducir tiempos de ejecucion de
forma automatica

=> Autooptimizacion - Liberar al usuario final



LB 4

Autooptimizac

Mayor Complejidad

->Sistemas S Sistemas

Homogéneos Heterogéneos

=>Necesidad de lograr la optimizacion automatica del software:
autooptimizacion

a) Reescribir el codigo

SPosibilidades ——

=>Estudio e implementacion de técnicas de autooptimizacion en
esquemas paralelos iterativos: objetivo final

b) Crear metodologia adaptacion

a) Evitar intervencion humana

2Beneficio — 3

b) Reducir costest®°y $




LB 4

Autooptimi

=>Optimizacion basada en la modelizacion del tiempo de ejecucion:

| (s, AP, SP)

=2s:  Tamafio del problema

=2>AP: Parametros algoritmicos (tamafio blogue, n° procesos, n°
procesadores, procesos/procesadores ...)

=>SP: Parametros del sistema (dependen de la arquitectura y el
tipo de sistema: homogéeneo / heterogéneo)

t . tiempo de operacion basica computacion

| o . [.+nt
t.. tiempo de Inicio de comunicaciones S W

t : tiempo de envio de un dato basico




El problema e Ontirr

=>Objetivo: min t(s, vap, SP)
vap € AP

=>Asignacion de procesadores a las necesidades software

=>Técnicas:
=>Grafos de precedencia
=>Optimizacion analitica
=>Arboles de asignacion

=>Estrategias heterogéneas (HoHe, HeHo)

=>Metaheuristicas
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El problema de O

=>Cuestiones relevantes:
=>Particionado de datos
=>Andlisis de dependencias

=>Asignacion de recursos
=>Equilibrado de carga
=2 Hipotesis:

Construcc. sotfware

Modelado - Autooptimizacion

t° ejecucion

>Necesidad de establecer una metodologia de trabajo

11




Meto

=2>Etapas de la tesis

12



Metoc

=2>Etapas de la tesis

~ Construir modelo t* ejecucion algoritmos iterativos |
1

Aplicaciones en esguemas paralelos iterativos

13




Meto

=>Etapas de la tesis
Aplicaciones en esguemas paralelos iterativos

o
~ Desarrollo metodologias autoopt. sist. homogéneos |
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Metc

=>Etapas de la tesis

Aplicaciones en esguemas paralelos iterativos
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Meto

=>Etapas de la tesis

Aplicaciones en esguemas paralelos iterativos




Meto

=>Etapas de la tesis

Aplicaciones en esguemas paralelos iterativos




Metodologia

DISENO

DISENAR LA
RUTINA

CONSTRUIR LA
FUNCION DE COSTE

INSTALACION

) 4

OBTENER LOS VALORES
DE SP SOBRE ELACTUAL
SISTEMA

L 4

INCLUIR LOS

FUNCION DE COSTE

PARAMETROS SP EN LA

EJECUCION

r—
I

18




Construccion modelo t@
d

ESTUDIO SOFTWARE OPTIMIZADO _

. !

CONSTRUCCION DE UN MODELO

VALIDACION PRUEBAS PARA EL MODELO

19




Esquema

=2Esquema iterativos usados en multitud de problemas: Progr.
Dinamica, Dijkstra, genéticos, sist. ecuaciones ...

=>Ejecucion de un conjunto de instrucciones de forma iterativa hasta la
condicion de fin

>Tipos =<

— :
Secuenciales

=>Caso
Prueba

Paralelos
“—

-

~— ,
Homogeneos

Heterogéneos
“—

(Programacion gl Diferentes

dinamica)

Esquemas

=>Diferentes formas de calcular los datos: por filas, columnas,
diagonales

20



LI 4 N Y 4 N

Programacion dinarr

eporfilas {20ttt titoloAN

l’/ A
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Programacion dinarr

eporfilas I P R I P I P I P I I D e

=>Por columnas

\

/
[l x
 Zani
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Programacion dinan

eporfilas 1 I P R I P I P I P I I D e
2 - ~) \
- \\‘\:\\\\
1
1 —
-
1] 2 1. T B N
1 \
=>Por columnas ~ X
=TS N\

epordiagonales 120110t bil AN
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LI 4 N Y 4 N

Programacion dir

=2Usados como ejemplos: Problema monedas, Mochila

=>Definicion
N: cantidad a devolver
Nn: numero tipos de monedas
v.: valor de la moneda de tipo i, v>0

. cantidad de monedas de tipo i, >0
c[i,j]l= minimo nimero de monedas para devolver cantidad j usando

SEcuacién hasta los i tipos de monedas

i1 = mi -1,j-k*v]+k}, 1<=i<=n, 1<=j<=N, k=0,..,jlv.

o 24
Objetivo: c[n,N]



Programacion dinanr

FILAS
2Esquema Secuencial COLUMNAS

for i=1 to numero _de decisiones

for /=1 to tamano_problema —

endfor

endfor

25




Esquema

2Esquema Paralelo (dependencia de datos)

fori=1to ero _de decisiones
En Paralelo:
. ~ 1]2 1 N

for j=1 to tamano_problema "
2
i-1 T
i
n

endfor

PO Pl PK PPl

Comunicaciones entre procesos
endEnParalelo

endfor
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AUTOOPTIMIZACION EN
SISTEMAS HOMOGENEOS
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Autooptimizacion en sistemas
homoc

=2Homogéneos: caracteristicas similares no exactamente iguales
=>Relativa facilidad construir modelo tiempo ejecucion
=>»Determinar nimero procesos (p) = procesadores (P)

=>Pruebas realizadas sobre diferentes sistemas:

2SOLARIS/SUN (SUNEt)  (Un. Murcia) )
2PenFE (Un. Murcia) HOMOGENEOS
2>0ORIGIN 2000 (Un. Polit. Cat.) ([~
=2>HPC160 (Inter e intranodo) (Un. Polit. Cart.)

_
>KIPLING (Univ. Polit. Val.) | HETEROGENEOS
=2TORC (Univ. Tennesseﬂ>
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Autooptimizacion en sistemas
homog

DEPENDENCIA DE DATOS (VERSIONES Ay B)

121111ttt 0-0-10-0-1-1.1.1IN
1
2
1-1 e — e " B T T ey
i b et T L O >
>4 A B
TS
N
P P P, P P




Autooptimizacion en sistemas

homc

Cociente de tiempos de ejecucidon entre versiones Ay B en SUNEt

Tamano 10.000

1.40000
1.20000
1.00000 hi—F
0.80000
—m— 1 .
0.60000 —« s Complejidad
100
0.40000
0.20000
0.00000
2 3 4 5 6 7
NUmero procesadores
Tamaifio 100.000
1.15000
1.10000 A
1.05000
1.00000 {7 =10 "
- _+« s Complejidad

0.95000 100

0.90000
0.85000
2 3 4 5 6 7

NUmero procesadores

Tamaio 50.000
1.40000
1.20000 ¢

AN

1.00000 o ™/

0.80000 *
0.60000

Complejidad

—— 50
100

0.40000
0.20000

0.00000
2 3 4 5 6 7

Numero procesadores

Tamafo 500.000

1.15000
1.10000

1.05000

1.00000 Ty Complejidad

0.95000

0.90000
2 3 4 5 6 7

Numero procesadores
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Autooptimizacion en sistemas
homot

=>Modelo tedrico:

T =T

+T

total computacion comunicacion

. 2

= Coste secuencial: O%\LE
V.

1 N

mim

Cipia:

>Coste comunicaciones: €.+, Proceso P,

<

E+
=>»Coste computacional paralelo (g;grande): jN_%'ﬂ
p

=>Parametro de complejidad o granularidad para aumentar comput.

=2Los SPsont. ,t yt,

=>El Ginico AP es p 3l



Autooptimizacion en sistemas
hom

t +nt,

Tiempo comunicaciones

HPC 160 internodo

=>Diferentes posibilidades estimar parametros sistema
=>Diferencias en speed-up - Utilidad
de sistemas

autooptimizacion

32




Autooptimizacion en sistemas
homc

Tiempos de comunicaciones en SUNEt (izq) y HPC160 (der)

4.00E+01 9.00E-01
3.50E+01 8.00E-01 '
3.00E+01 7.00E-01 |
8 ¢ 6.00E-01
£ 250E+01 £
g § 5.00E-01
S 2.00E+01 5 |
§ — m— SUNL-SUN1 § 4.00E-01 —m— HPC 160intranodo
é‘ 1.50E+01 ——&—— SUN1-SUN5 g 3.00E-01 / ——e—— HPC 160 internodo
@ K]
[ 1.00E+01 [ 2.00E-01
5.00E+00 1.00E-01
0.00E+00 0.00E+00 (OB O R O B O B
10 1000 100000 10000000 10 1000 100000 10000000
Tamafno mensaje Tamafio mensaje
Ratios de tiempos de comunicaciones en SUNEt (izq) y HPC160 (der)
1.06 o 4
B
c
g 35 - m
= 1.04 £
2 g 3
o O
z 102 T 25
= g
% 1 2 2
o I = u £ 15
S 098 g
S Q 1 =
® ju S
g oo 5 os
@©
0.94 g o
10 100 1000 10000 100000 1000000 10000000 10 100 1000 10000 100000 1000000 10000000

Tamafio mensaje Tamafio mensaje 3 3




Autooptimizacidn en sistemas
homoge

Comparativa entre el numero de procesos con los que se obtiene
mejor tiempo de ejecucidn

Cantidad | Granularidad | SUNEt | PenFE O;AgéN ng
10.000 10 3 1 4 S El sistema debe
10.000 50 6 5 5 6 decidir c6mo
10.000 100 6 6 5 6 ejecutar el
50.000 10 4 1 6 5 algoritmo
50.000 50 6 6 6 6
50.000 100 6 5 6 6

100.000 10 3 1 5 5

100.000 50 3 4 6 S

100.000 100 3 6 6 5

500.000 10 3 1 5 S

500.000 50 3 3 5 6

500.000 100 3 6 6 6
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Autooptimizacion en sistemas
homoc

Media de los speedups maximos variando tamaiio y granularidad

ORIGIN HPC HPC
2000 intranodo | internodo

Speedup maximo |1,08287|1,50725 |2,39445| 2,23616 | 2,83555

Sistema SUNEt | PenFE

Speedup variando procesadores, granularidad y tamaiio

 om A A
2 A77/4.»\
V] \r i
P —
—— SUNEt 1.5
—&— PenFE
ORIGIN2000 1
—A— HPC160
? 1
0.5 os
0.5
0 . O
2 3 4 5 6 10 50 100 10000 50000 100000 50000C
a) procesadores o) granularidag L
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Autooptimizacidn en sistemas
homogeé

Comparativa del nimero de procesadores

=>Estimacion de SP aritméticos: : ) g
seleccionados con diferentes métodos con

resolviendo un problema reducido

respecto al tmb Granularidad
=>Estimacion de SP de comunicac: 10 5 100
SUNEt
* ng'p?ng (CPl) Tamafio | tmb | cpl | cp2 | cp3 | tmb | cpl | cp2 | cp3 | tmb | cpl | cp2 | ¢pd
* Solucion de problema T T T T s
reducido variando el numero '
000 1 |1ttt e[t 46]6]1]5
de procesadores (CP2)
. Solucion d ol 00000 1 (1 [t 6145|615
olucion de problema o L | L L] L L]6]L]4L]6]L]5
reducido variando el numero -~
de prOCeSﬂdOreS y el tamaﬁo Tamafio | tmb cpl | cp2 | cpd | tmb | cpl | cp2 | cpd | tmb | cpl | cp2 | cp3
del problema (CP3) 0o L 6Ll LT 6] T]5]7
000 1 |6ttt
00000 ¢ [ 6]t [t [4lT 066777
500000 1 |6t L7766 T]T]7
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Autooptimizacidn en sistemas
homog

Cocientes entre tiempos de ejecucion obtenido con los diferentes

métodos con respecto al tmb
Granularidad

| | 10 | 50 | 100 |
SUNEt
Tamano cpl cp2 cp3 cpl cp2 cp3 cpl cp2 cp3

10.000 { 1,00 | 1,00 | 1,00 [ 1,00 (1,33 |1,00 | 1,00 ]| 1,44 | 1,00
50.000 | 1,00 | 1,00} 1,00 | 1,52 | 1,00 | 1,23 | 1,00 | 1,13 | 1,07
100.000| 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,04 | 1,00 | 1,13 | 1,23 | 1,60 | 1,00
500.000| 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,25 1,00 | 1,19 | 1,20 | 1,00 | 1,18
PenFE
Tamano cpl cp2 cp3 cpl cp2 cp3 cpl cp2 cp3
10.000 { 1,64 | 1,00 | 1,00 | 1,02 (1,60 | 1,02 | 1,02 | 1,02 | 1,02
50.000 | 1,56 | 1,00 | 1,00 | 1,00 {1,612 |1,04 | 1,00 | 1,00 | 1,00
100.000| 2,03 | 1,00} 1,00 (1,07 {165 | 1,10 | 1,10 | 1,10 | 1,15
500.000| 1,32 | 1,00 | 1,00 | 1,00 (150|101 | 1,15 1,15 | 1,15

RATIOS
cpl/tmb cp2/rmb cp3/tmb
1,173 1,149 1,044
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Autooptimizacidn en sistemas
homoge

Cocientes entre tiempos de ejecucidn

=>Comparacién con usuarios: : ) :
obtenido con los diferentes usuarios con

respecto al tmb |
* Voraz (UV): usa todos los | P ‘ ‘ e ‘ |
. . 10 50 100
procesadores disponibles SUNEL
g Conservador (UC) usa Ia Tamafio | w | uc | ue | cp3 | w | uc | ue | cpd | w | uc | ue | cpd
. 10.000 [ 231 223| 1 1 11133133 1 |1 (1411 |1
mltad C_le IOS prOCesadOreS 50000219151 1 [ 1 (152108108113 1 |12 1 |107
disponibles 100.000] 378 | 145] 1 | 1 | 104 115|115 113|123 | 119|123 1
° EXpertO (UE) usa un 500.000{ 1,87 | 144 | 1 1 (1251141141119 12 |111) 12 | 118
P PenFE
numero de procesadores en Tamafio | W uc ue | cp3 w uc ue | cp3 | w uc ue | cp3
funcién de| tamano de| 100002731166 1 | 1 |102|112|112|1021,02|112|1,02]1,02
50000 | 153 [ 157 1 1 1 1108108104 1 |11 1 | 1
problema 100000] 203 [ 126| 1 | 1 | L07| 105|105 L1 | L0 | 123 L1 | LI5
500.000{ 1,35 | 1,27 | 1 1 1 {101]201]201 115118115115
RATIOS
uv/tmb uc/tmb ue/tmb cp3ftmb
1,433 1,245 1,070 1,044
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Autooptimizacion en sistemas
hom

Cocientes entre tiempos de ejecucidon obtenidos con los diferentes
usuarios y métodos con respecto al tmb

1,6
1,4
1,2
M yv/tmb
1 ® yc/tmb
[l
0.8 ue/tmb
M cpl/tmb
0,6 M cp2/tmb
I cp3/tmb
0,4
0,2
0
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AUTOOPTIMIZACION EN
SISTEMAS HETEROGENEOS
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Autooptimizacidn en sistemas
heterof

2Heterogéneos: agrupar elementos del sistema segun caracteristicas
similares no exactamente iguales.

=>Mayor dificultad construir modelo tiempo ejecucion.

=>»Buscar parametros algoritmicos / min t° ejec

> ‘ t(s, AP, SP) ‘

AP=d, p d:(do,dl,...,dFL) ‘ SP= Mas compleljos

(
Construir algoritmos heterogéneos

=>Diferentes posibilidades < Desarrollo métodos (exactos y/o
aproximados de mapeo (asignar
procesos a procesadores)) 41




Autooptimizacidn en sistemas
heterogé

Distribucidon del trabajo y asignacion de procesos a procesadores en un
esquema de programacion dinamica, en algoritmos heterogéneos (HeHo)
(a) y homogéneos(HoHe) (b)

N N
Vi
/
i /
s
I
|
1/ 1
1/ 1
N N
f
I/
II
V[LI_




Autooptimizacion en sistemas
heterc

O
N\
> Posibilidades PROCESO 0 @ / ................
de 2,0,...,0) L / \\
representacion PROCESO1 @ ... @ .............
del 4rbol de e e
asignacion: e
PROCESO n @/ ......... (P-D) @/ .........
7
PROCDR 0 @\CP ‘ \:/@\
PROCDR 1 @j/ ........ @ @ ............. @
PROCDR P-1 @/ ...... \ @ ............. @/\@




Autooptimizacion en sistemas

hetero

=>Arbol de asignacion con 2
tipos de procesadoresy p  PROCESOD
procesos

=2>Necesidad de limitar la PROCESO1

altura del mismo

. PROCESOZ
=>»Cada nodo lleva asociada

3 cotas: EET, LET, GET.

=2Uso de técnicas de
busqueda en arboles para
optimizar el modelo de t°
ejecucion

/@<



Desviacion con respecto al tmb obtenido experimentalmente, de los
tiempos obtenidos con diferentes métodos y usuarios en una
combinacion de TORC 1 17P4 + 1 Ath + 1 SPIIl + 8 DPIIl (a) y 1 Ath +

1 SPIIl + 8 DPIII (b)

Autooptimizacidn en sistemas
heterog

Cantidad | Granularidad | cpl cp2 ue uc uv
50.000 10, 0,00, 0,00 0,18 0,43 0,73
50.000 50, 0,40, 0,00[ 0,24, 0,27} 0,21
50.000 100, 0,39, 0,00, 0,05 0,25 0,08

100.000 10, 0,00, 0,00f 0,14 0,67 0,43

100.000 50, 0,61 0,01 0,43 0,90f 0,00

100.000 100, 0,72, 0,07 0,00, 0,82 0,04

500.000 10, 0,00, 0,00, 0,14/ 0,66 0,95

500.000 50 0,61f 0,00f 0,48 0,76 1,07

500.000 100, 0,61 0,00f 0,92 0,76; 0,84

PROMEDIO 0,37, 0,01 0,29 0,61 0,48
TOTAL 0,56, 0,01 0,59 0,73 0,84
a)

Cantidad |Granularidad| cpl cp2 ue uc uv
50.000 10, 0,35 0,38 0,40 0,51} 0,00
50.000 50, 0,88/ 0,48 0,48 0,37 0,07
50.000 100, 0,88, 0,49 0,02 0,33 0,10

100.000 10 0,07 0,07] 0,09 0,34 0,26

100.000 50 0,83 0,53 0,53 0,93 0,04

100.000 100, 1,02 0,68 0,077 1,13 0,09

500.000 10, 0,00f 0,09 0,06/ 0,32 0,41

500.000 50, 0,01 0,00f 0,00, 0,24 0,32

500.000 100, 0,00, 0,12 0,18 0,36 0,32

PROMEDIO 0,45 0,321 0,20; 0,50 0,18
TOTAL 0,14, 0,12 0,18 0,36 0,32
b)
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Autooptimizacidn en sistemas
heterof

Resultados de simulaciones diversas

14

SISTEMA | L=Gr, G=CGr | GrPe ue uc uv 12

SIMUL5 4,72 6,08 18,26| 10,44| 18,26 = siuuis
SIMUL10 572 572 6,16 9,03 6,29 m
SIMUL20 162 162 3,97/ 251 4,00 B simuLso
SIMUL30 10,14 6,28] 544 8,86 7,30 oo
SIMUL50 1 1,00 13,14 6,50| 13,14 S
SIMUL100 1 1,000 851 391 9,06

TOTAL 24,2] 21,70] 55,48] 41,25 58,05 .., cccuomn ' weimme
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METAHEURISTICAS EN LA
AUTOOPIMIZACION
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Metaheuristicas en la
autoop

OBJETIVO FINAL - min t° ejec
Minimizacion analitica

4

Minimizacion numerica

4

Métodos exhaustivos

4

Métodos aproximados

4

Meétodos heuristicos

48



Metaheuristicas en la
autoopti

Esguema General de las Metaheuristicas

Inicializar(S)
while no se cumple CondiciondeFin(S) do
SS = ObtenerSubconjunto(S);

if |SS|>1 then

SS1= Combinar(SS);
else

SS1=SS;
end

SS2 = Mejorar(SS1);
S = IncluirSoluciones(SS2)

end 49




Metaheuristicas en la
autoopti

Esquema de la teCnica de Busqueda Dispersa (particularizacion)

CrearConjuntolnicial S;
GenerarConjuntoReferencia RS;

while Convergencia no alcanzada do
Seleccionar elementos a combinar;
Combinar elementos seleccionados;
Mejorar elementos combinados;

ActualizarConjuntoReferencia RS con los elementos mas
prometedores y los mas dispersos

end 50



Metaheuristicas en la
autooptin

=>Mapeo como un problema de optimizacion

=>Representacion y codificacion soluciones: (d_,d,, ..., d_ )

d = n° procesos asignados al procesador |

=>Gran cantidad de alternativas a la hora de instanciar el algoritmo:

Generar el conjunto inicial de referncia Resultados
|Considerando numero procesos 80%|
Aleatoriamente 20%|

Convergencia alcanzada Resultados
Media 80%|
Mejores elementos 20%|

51




Metaheuristicas en la

autoopti

Comparacion entre las
posibilidades de opciones de
seleccidn e inclusion. Porcentaje
en que mejora la busqueda
dispersa respecto al backtracking
con poda

Selecclonar elementos

Inchir Todos (TO)  Mejoresldispersos (WD)
Distancia eucldea (EU) 00% 5%
Diferencia de componenetes (D)~ 91% 6%

Tiempo del modelo

Tiempos e iteraciones para
diferentes métodos de seleccion e
inclusion en el conjunto de

referencia
7000
6000
p
5000 1‘4‘
|
4000 |
B TO-EU
3000 -# TO-DI
P MD-EU
R s
2000 -+ MD-DI
1000
0
10 30 50 70 90 100
1 20 40 60 80 96

Numero de iteraciones

52



Metaheuristicas en la
autoopt

=>Simulaciones para comparar Busqueda dispersa y

backtracking con poda

M back-
tracking
con poda

B busqueda
dispersa

Bllsqueda
Tamafo Complejicad Backtracking dispersa
Pequeno[L,..,100000]  Pequefio[L..100] % 8%
Pequeno[1,..,100000]  (Grande [100,... 400] 1% 2%
Mediano [100000....,500000] Pequerio [1,...,100] 2% 58%
Mediano [100000....,500000] Grande [100,...,400) 0%  60%
Grande [500000,...,1000000] Pequefio [1,...,100] 2% 8%
Grande [500000,...,1000000] Grande [L00....,400] % %%

SX!




Metaheuristicas en la
autoop

=2>Pruebas en Kipling

M back-
tracking
con poda

B busqueda
dispersa

Bilsqueda
Tamafio Complejidad Backtracking dispersa

PequenoL,..,100000]  PequefioL,....100] 8%  18%
Pequeno[1.,..,100000]  (Grande [100,....400] 0%  20%
Mediano [100000....,500000] Pequefio [L,...,100] 6% 3%
Mediano [100000....,500000] Grande [£00,...,400) 0%  41%
Grande [500000,...,000000] Pequefio [L,...,100] 2% 48%
Grande [500000,...,1000000] Grande [100,...,400) iM% 53%

pequefio grande fi pequefi grande
Complejidad Complejidad jidad
2 ) 0 54




Metaheuristicas en la

autoopti

2Relacion entre tiempos de decision y modelado en una

simulacion concreta
Wt decision
Bt modelo

Complejidad 100 Complejicad 400
Procesadores

Tiempo | Tiempo ~ Tiempo | Tiempo

modelo | decision  modelo | decision

20 252 | 028 @ %310 02

145 | 47712 148

403 | 3039 431

893 | 25845 @ 888

1515 | 4654 | 159

0 11207
0 gL
50 0 %50
0 w3
o W T S TR - o e S rd
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Conclusiones y

=>Optimizacion — Autooptimizacion

o = f(s,AP,SP)
=2Hipdétesis investigacion — +

Busqueda optimo
” Métodos exactos (Busqueda exhaustiva)
Alternativas < Métodos aproximados

Métodos metaheuristicos

Y4




Conclusiones y

2Resultados generales en sistemas homogéneos(a), heterogéneos
(b) y con el uso de metaheuristicas(c)

16

14

wvicp3

uclep3
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uelep3
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b)

120

100

B ue/L=Gr,G=Gr

duc/=6rG=6r  §0
V wiL=Gr,G=Gr

Complejidad

H mediano
B grande

pequefio grande

Tamafio
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Conclusiones y Ti

Aportaciones Trabajos futuros

=>VecPar04. Sistemas => Mejorar el modelado el tiempo de
homogéneos. ejecucion, sobre todo en
sistemas heterogéneos
2>HeteroPar04,Parallel
Computing04. Sistemas => Aplicacion en diferentes esquemas
heterogéneos. algoritmicos (divide & conquer,
master - slave, backtracking...)

=2>Para06, Maeb07.
Metaheuristicas. => Metaheuristicas diversas (tabd,

temple simulado, géneticos ...
=>ICCSO08. >

Construccion de un entorno para

. ————— lapruebay evaluacion de
=>Journal of metaheuristicas.

Supercomping 09. 59



